
Závěrečný návrh  

Právo na výživné 

Soud I. stupně se vůbec nezabýval otázkou práva na výživné. To je dáno § 85 odst. 1) zákona o rodině.  

§85  

(1) Vyživovací povinnost rodičů k dětem trvá do té doby, pokud děti nejsou samy schopny se živit.   

Dalo by se tedy říct, že dovršením zletilosti je dítě schopno se samo živit, protože již může uzavřít 

trvalý pracovní poměr. Takto striktně jistě zákon nelze vykládat, zejména v situaci, kdy se dítě 

pravidelnou školní docházkou teprve připravuje na budoucí zaměstnání  

Žalovaný však má ukončené střední odborné vzdělání a škola, kterou žalovaný absolvoval, se holedbá 

tím, že studenti jsou po dokončení studia připraveni vykonávat celou řadu zaměstnání a je tedy 

schopen se sám živit. Je vcelku chvályhodné, že žalovaný absolvuje vysokou školu, v daném případě 

však již nejde o přípravu na budoucí zaměstnání, ale o další rozšiřování znalostí žalovaného (ostatně o 

tom svědčí i studijní plán), připomínám že má ukončené elektrotechnické vzdělání a protože mám 

stejné vzdělání, nedovedu si představit, k čemu je mu například italština nebo plavání v Podolí. 

V tomto směru je zákon vcelku jasný a nelze ho expanzivně vykládat tak, že si dítě bude samo 

určovat, jak dlouho a jakým způsobem se bude připravovat na budoucí zaměstnání.  

V zákoně o rodině také platí obecná zásada, že děti mají právo se podílet na životní úrovni svých 

rodičů. Matka žalovaného má všeobecné středoškolské vzdělání a já mám střední odborné vzdělání 

stejné, jakého dosáhl i žalovaný. Pokud si tedy žalovaný zvyšuje svojí kvalifikaci na vyšší úroveň, než 

mají jeho rodiče, jde o jeho osobní investici do dalšího života a to již nemůže být považováno za 

povinnost rodičů. Zákon rodičům nikde neukládá povinnost zajistit dítěti nejvyšší možné vzdělání.  

V podrobnostech se odkazuji na doplnění odvolání ze dne 6. února 2012.  

Zastávám tedy názor, že ve smyslu § 85 odst. 1) zákona o rodině ukončením středního odborného 

vzdělání zanikla moje vyživovací povinnost k žalovanému a s tímto závěrem by měl soud rozhodnutí 

soudu I. stupně zrušit.  

Soud na to však může mít jiný názor, proto se z právní opatrnosti v závěrečném návrhu vyjádřím 

k právu žalovaného na výživné.     

Vyživovací povinnost 

Podle článku 4 Listiny základních práv a svobod mohou být povinnosti ukládány v mezích 

stanovených zákonem a musí platit pro všechny podobné případy stejně. Ve smyslu čl. 90 Ústavy ČR 

jsou soudy povolány k tomu, aby zákonem stanoveným způsobem poskytovaly ochranu právům. 

Vyživovací povinnost je pouze obecně formulována Zákonem o rodině a není zde žádný zákon, který 

by upravoval meze vyživovací povinnosti. Zůstává tedy otázkou, jakému právu soud I. stupně 

poskytoval ochranu. Zjevně tak jde o projev svévole a tomu také odpovídá výše stanoveného 

výživného.  

Ze statistiky Ministerstva spravedlnosti o rozhodování soudů o výživném, jde tedy o ustálenou 

rozhodovací praxi sudů v letech 2009 – 2011, vyplývá, že ze 144 667 případů rozhodnutí o výživném 



soudy v průměru určily výživné ve výši 2 749,- Kč přičemž vycházely z průměrného čistého měsíčního 

příjmu povinného ve výši 22 795,- Kč. V mém případě soud I. stupně vycházel z nižšího čistého příjmu, 

ale výživné stanovil o 2000,- Kč větší, než je celorepublikový průměr.  

Konkrétní případ 

Obvodní soud pro Prahu 4 rozhodnutím č.j. O P 255/2009 v roce 2010 (tedy zhruba ve stejném 

období) pro nezletilou středoškolačku, která ještě není schopna se sama živit, z čistého příjmu 

povinného ve výši 25 000,- Kč vyměřil výživné ve výši 3 500,- Kč. V mém případě však soud I. stupně 

z podstatně nižšího příjmu, na absolventa vysoké školy, který si již může přivydělávat, vyměřil výživné 

o 1250,- Kč vyšší. 

Zjevný exces  

Že je rozhodnutí soudu I. stupně zatíženo extrémní svévolí svědčí rozhodnutí č.j. 21 C 62008 z března 

tohoto roku, kdy jistě nezávislý a nestranný soud z naprosto stejných podkladů dospěl k závěru, že 

jednorázový poplatek ve výši 5000,- Kč přesahuje moje poměry.  

Jinak řečeno, jeden ten samý soud říká, že mohu měsíčně plnit výživné ve výši téměř 5000,- Kč 

měsíčně a stejný soudu vycházeje ze stejných podkladů říká, že jednorázový poplatek 5000,- Kč 

přesahuje moje možnosti.  

Vysvětlení je jednoduché. Při vyměření soudního poplatku soud vycházel z mých skutečných příjmů a 

majetkových poměrů a při vyměření výživného soud vycházel z fiktivního teoretického příjmu dle 

nabídky volných pracovních míst evidovaných úřadem práce. Takový postup soudu je však v hrubém 

rozporu s nálezem Ústavního soudu II. ÚS 1846/09 

II. ÚS 1846/09 

Soud prvního stupně dospěl k závěru o lepších výdělkových možnostech na základě aktuálního výčtu 

všech potenciálních míst evidovaných příslušným úřadem práce, přestože tento výčet sám o sobě ještě 

nezaručuje, že stěžovatel by byl některým ze zaměstnavatelů skutečně zaměstnán a byl by mu 

poskytnut vyšší výdělek. Dle názoru Ústavního soudu argumentaci stěžovatele nelze už s ohledem na 

konkrétní okolnosti případu (předchozí osobní bezproblémovou péči o syna a placení výživného) 

považovat za natolik triviální, aby byla soudem zcela pominuta. (Stěžovatel má 3 vyživovací 

povinnosti a považuje za riskantní vzdát se pracovního poměru na dobu neurčitou, který zastává již 4 

roky, aby se pokusil získat pracovní poměr na dobu určitou, byť s neoficiálním příslibem vyššího 

výdělku. Současné zaměstnání navíc získal až po roční evidenci na úřadu práce jako nezaměstnaný) 

Dle ustanovení § 96 zákona o rodině soud při určení výživného přihlédne k odůvodněným potřebám 

oprávněného, jakož i k schopnostem, možnostem a majetkovým poměrům povinného. Při hodnocení 

schopností, možností a majetkových poměrů povinného zkoumá soud, zda se povinný nevzdal bez 

důležitého důvodu výhodnějšího zaměstnání či výdělečné činnosti nebo majetkového prospěchu, 

popřípadě zda nepodstupuje nepřiměřená majetková rizika. Z uvedeného hlediska se soud věcí ovšem 

nezabýval, pouze rozhodl, že stěžovatel by se v podstatě do budoucna měl vzdát současného 

zaměstnání, pokud obecně existuje možnost zaměstnání jiného. 

 



 

V daném případě bych musel ukončit živnost, což je podmínka pro to, abych se mohl stát uchazečem 

o zaměstnání. Soud I. stupně absolutně nehleděl na realitu, že v době mého studia byl vrcholem 

techniky germaniový tranzistor. Celých 30 let jsem pak vykonával jedno jediné zaměstnání, které 

dělám i dnes – opravy antény a v oboru mi ujel vlak. Soud nehleděl ani na všeobecně známou realitu, 

že v mém věku je prakticky nemožné získat zaměstnání. Soud mě tedy nutí, abych se vzdal relativně 

pravidelného příjmu a zůstal bez jakéhokoliv příjmu. Takto neodpovědnému jednání mě soud 

nemůže svým rozhodnutím nutit viz . nález Ústavního soudu  

I.ÚS 2337/11 

Bez ohledu na to ale Ústavní soud dodává, že odvolací soud na základě provedeného dokazování zcela 

opodstatněně dospěl k závěru, že nezaměstnanost otce je pouze důsledkem jeho nezodpovědného 

postoje, který opustil podnikatelskou činnost, aniž měl zajištěno jiné zaměstnání,… 

Soud I. stupně absolutně nebral v potaz moje nikoliv zanedbatelné výdaje ve sporech s bývalou 

manželkou a tchánem.  S ohledem na skutečnost, že se jedná o rozhodnutí nezávislých soudů 

v civilních řízeních, nelze tedy hovořit o nějaké mojí vině a zbývá pouze ten fakt, že jsem měl nemalé 

nevyhnutelné výdaje řádu desetitisíců.  

Soud I. stupně nebral v potaz majetkové poměry žalovaného, který má i mým přičiněním na svém 

kontě více jak 400 000,- Kč. Tyto peníze jsme mu s bývalou manželkou schraňovaly právě proto, aby 

mohl studovat, zejména pokud by to naše finanční situace neumožňovala.      

Krom běžného vybavení domácnosti a starého auta už žádný majetek nemám a na rozdíl od 

žalovaného nemám ani nikde na kontě uložené peníze. Pokud zde právní zástupce hovořil o nějakém 

vydědění syna, tak o to se už postarala justice, kdy veškerý rodinný majetek byt, dvě auta a chata, se 

utopil v soudních sporech a projedl ve výživném. Nemalou část z toho má na svém kontě sám právní 

zástupce žalovaného.  

Rovněž nevím, kde vzal soud I. stupně nějaké moje zavinění na nákladech za právní zastoupení 

advokátky Mgr. Vaverkové, která mě zastupovala, když mě vedení Obvodního soudu pro Prahu 4 

úskočně obvinilo z trestného činu, když jsem se žádného trestného činu a dokonce ani přestupku 

nedopustil.   

V dalším se odkazuji na svoje odvolání. 

S ohledem na uvedené skutečnosti jsem navrhnul výživné ve výši 1  896,- Kč, které jsem vypočítal dle 

Metodického pokynu Ministerstva spravedlnosti na sjednocování rozhodování soudů v otázce 

výživného (tabulky výživného) a které odpovídalo mým skutečným příjmům a majetkovým poměrům 

při podání návrhu a je plně v souladu s ustálenou rozhodovací praxí obecných soudů.  

Korektiv pozitivního práva na výživné 

Pokud zde bylo uváděno obvyklé výživné stanované soudy, vždy se jednalo případy, kdy zároveň také 

byl obvyklý vztah mezi oprávněným a povinným, tedy obvyklý vztah mezi dítětem a rodičem. Nejen 

rodiči ukládá zákon určité povinnosti a povinnosti má dítě.  Ve smyslu § 35 je dítě povinno své rodiče 



ctít a respektovat. Ne vždy tomu tak je, proto je v zákoně zakotven korektiv pozitivní práva na 

výživné.  §96 (2) Výživné nelze přiznat, jestliže by to bylo v rozporu s dobrými mravy.  

V průběhu řízení bylo jasně prokázáno a myslím, že to ani žalobce nezpochybňuje, že náš vztah 

rozhodně nelze považovat za obvyklý vztah mezi synem a otcem. Ostatně to již dříve konstatoval i 

tento soud svým rozhodnutím č.j 57 C 184/2008.  Žalovaný byl dokonce označen za oběť rozvodových 

sporů. S tím lze i souhlasit. Je jen velká škoda, že soudy stále nepořizují videozáznamy z jednání, a 

tento senát si nemůže vychutnat úsměv na rtech bývalé manželky, když v tomto řízení soudci Liškovi 

sdělovala, že mi syn neodpovídá na dopisy a několik let se se mnou ani nesetkal.  

Žalovaný si z vyjádření soudu o oběti absolutně nevzal žádné ponaučení. Zde bych chtěl zdůraznit, že 

se nebavíme o malém dítěti, ale o dospělém člověku, který si již sám může formovat svoje postoje 

k otci.  Nikdy neprojevil jakoukoliv snahu o obnovu vztahu, dodnes na syna nemám žádný přímý 

kontakt a osobní věci musím zasílat jeho právnímu zástupci, žalovaný dál absolutně nectí moje svátky 

a narozeniny a stejně tak nemravně se chová i k babičce z mojí strany. Ignoruje moje snahy o obnovu 

vztahů za pomoci odborníků, ignoruje moje žádosti o schůzky ve snaze s ním mimosoudně 

dohodnout, ignoruje moje žádosti o pomoc, když jsem ve finanční tísni, přestože má 400 000,- Kč na 

knížce, absolutně se nezajímá, zda jsem v pořádku po zdravotní stránce a něco nepotřebuji. 

Nepoděkuje mi ani za přání k narozeninám či svátkům, pohrdá dárky či pozvánkami na společnou 

večeři, za dárky mi ani nepoděkuje. Zde také musím upozornit, že žalovaný mě ani formálně ze 

slušnosti nepožádal o plnění výživného po dobu studia na vysoké škole a chápe to jako samozřejmost. 

Jde tedy o přesně stejnou situaci, kterou řešil tento soud pod č.j. 18 Co 242/2002, kde se soud nebál 

použít korektiv pozitivního práva § 96 odst. 2 zákona o rodině, přestože se jednalo nezletilé dítě, 

které ještě nebylo schopno se samo živit.  

Takové chování žalovaného evidentně vybočuje z rámce obecné představy o chování v souladu 

s dobrými mravy, nelze ho považovat za normální vztah mezi synem a otcem. Jde již o nezřízený život, 

tak jak ho v rámci sjednocování rozhodování soudů definoval Nejvyšší soud.  

Za vedení nezřízeného života lze označit takové chování, které evidentně vybočuje z rámce obecné 

představy o chování v souladu s dobrými mravy. O trvalé vedení nezřízeného života pak půjde v 

takových případech, kdy chování bude vykazovat známky kontinuálnosti, tedy nikoliv jen nahodilosti či 

ojedinělosti, a dlouhodobosti, kdy již zpravidla nebude možné očekávat návrat k běžnému způsobu 

života tak, jak je vnímán většinou společnosti. 

Nemravné chování žalovaného už překročilo nejen hranice dobrých mravů, ale přesahuje i do 

trestněprávní roviny, kdy přestože jsem žalovaného písemně vyzval k předložení dokladu o studiu, 

tento doklad mi nikdy nedoručil a na místo toho ho doručil orgánům činným v trestním řízení spolu 

s trestním oznámením pro neplnění výživného. Zde se tedy už jedná o znak trestného činu vydírání,  

Judikát 27/82 uvedený na straně 250 Trestního zákona a trestního řádu autorů Jelínek - Sovák 

vydavatelství Linde Praha 2004  

Jinou těžkou újmou ve smyslu znaků trestného činu vydírání může být i zahájení trestního stíhání v 

důsledku oznámení trestného činu, jímž pachatel poškozenému hrozí a nutí ho tak něco konat, 

opominout nebo trpět. Je přitom nerozhodné, zda se poškozený trestné činnosti, jejímž oznámením se 

hrozí, dopustil či nikoliv.  



Stejně tak se k tomu postavil nedávno i tento soud ve svém rozhodnutí 23 Co 380/2011. 

Lze chápat tyto výhrady žalovaného vůči žalobci, avšak na druhé straně nelze opomenout běh času, 

kdy žalovaný je již zletilý a jako dospělý člověk by mohl sám formovat svoje postoje k otci, který si 

vůči němu plní vyživovací povinnost. Má li výhrady proti postojům otce vůči matce, potažmo k jejich 

vztahům po rozvodu, nic mu nebrání v tom a ani nebránilo, že by otci mohl poslat přání třeba 

k vánocům či zaslat potvrzení o studiu řádně a včas a nevystavit žalobce k trestnímu stíhání.  

Podobná situace je i v případě exekucí, kdy žalovaný přestože již měl výživné uhrazené a dluh si 

zavinil sám, tím že mi nepředkládal doklady o studiu, nereagoval odpovídajícím procesním způsobem 

viz. rozhodnutí Obvodního soudu pro Prahu 4 č. j. 66 exe 1660/2011, návrhy na exekuce ponechal 

v běhu až do jejich nařízení. Sám tak vytváří situace, které snižují mojí schopnost podílet se na jeho 

výživě, kdy se jako evidovaný dlužník nemohu ucházet o obecní zakázky, které jsou zdrojem většiny 

mých příjmů. Pravděpodobně se tím dopustil trestného činu podvodu ve stadiu pokusu, kdy zamlčel 

podstatné skutečnosti ve snaze mi tím přinejmenším způsobit škodu exekučními náklady a svému 

právnímu zástupci neoprávněný prospěch. Z odvolání žalovaného proti zastavení exekuce navíc 

vyplývá, že ještě dnes popírá, že dluh byl zcela uhrazen. Lze si tedy představit, že kdybych po roce od 

zaplacení výživného ztratil nebo včas nemohl najít doklad o zaplacení, nechal by exekuci provést a 

bez milosti mě okradl o více jak 140 000,- Kč. 

Takové chování evidentně vybočuje z rámce obecné představy o chování v souladu s dobrými mravy.  

Stále věřím a chtěl bych věřit, že za tím stojí bývalá manželka a syn se jen „veze“. Bohužel si 

neuvědomuje, že pod vším je podepsán a jako dospělý za všechno nese plnou odpovědnost. Nechci 

na svého vlastního syna podávat trestní oznámení, protože je mladý a nechci mu zkazit život. Pokud 

by tak učinil tento soud v rámci svojí oznamovací povinnosti ve smyslu § 8 odst. 1) trestního řádu jako 

osoba blízká nevydám souhlas s jeho trestním stíháním.  

Věřím, že mě tento soud nebude svým rozhodnutím nutit k přehodnocení tohoto postoje, nebude 

takové jednání dále aprobovat a naopak svým rozhodnutím žalovaného poučí, jak se má chovat ke 

svému vlastnímu otci.  

Za situace, kdy tyto závažné skutečnosti vyšly najevo až v průběhu soudního jednání, nic nebání 

soudu, aby překročil můj původní návrh na snížení výživného.   

III.ÚS 1976/09 čl. 29 

Zásada souladu práv, resp. jejich výkonu s dobrými mravy představuje významný princip, který v 

odůvodněných případech dovoluje zmírňovat tvrdost zákona a dává soudci prostor pro uplatnění 

pravidel slušnosti (ekvity). Pojem "dobré mravy" nelze vykládat pouze jako soubor mravních pravidel 

užívaných jako korektiv či doplňující obsahový faktor výkonu subjektivních práv a povinností, ale jako 

příkaz soudci rozhodovat v souladu s ekvitou*, což ve svých důsledcích znamená nastoupení cesty 

nalézání spravedlnosti. 

I.ÚS 634/04 

Právní stát nemůže fungovat bez předpokladu obecně vyžadované míry poctivého jednání mezi lidmi. 

Rodina a vztahy mezi rodiči a dětmi jsou prostředím, kde se dobré mravy, jako poctivost, čestnost, 



vzájemná úcta a zejména úcta k rodičům, musí nejen předpokládat, ale hlavně formovat a důsledně 

vyžadovat. Ústavní soud je přesvědčen, že právě v rodině, jako základu společnosti, se musí dobré 

mravy kultivovat a orgány veřejné moci, soudy zvláště, k tomu musí svými rozhodnutími přispívat. 

 

Náklady řízení 

S ohledem na skutečnost že v daném případě jde o spor mezi otcem a synem, jde o typický příklad, 

na který pamatuje § 150 občanského soudního řádu 

Jsou-li tu důvody hodné zvláštního zřetele, nemusí soud výjimečně náhradu nákladů řízení zcela nebo 

zčásti přiznat. 

Navíc nutno uvést že v daném případě je zastoupení advokátem nadbytečné, kdy zde neřešíme žádný 

složitý právní případ a jde jen „technickou záležitost“ provedení důkazů ostatně tak komentoval 

řízení soud I. stupně.  

Nelze odhlédnout ani od skutečnosti, že žalovaný nemá nejmenší snahu o jakékoliv mimosoudní 

řešení, zneužíváním starého opatrovnického rozhodnutí, mě nutí vyvolávat soudní spor o výživné, 

přičemž by to měl být naopak žalovaný, kdo by se měl případně domáhat práva na výživné 

prostřednictvím soudu, jak předvídá zákona o rodině.  

III. ÚS 267 

Městský soud zdůraznil, že v řízení před soudem prvního stupně bylo prokázáno, že "vztahy účastníků 

jsou v důsledku chování stěžovatele negativní, v zásadě nulové, a jsou v podstatě omezeny jen na 

povinnost otce platit výživné...". I když v důsledku dospělosti stěžovatele jeho otec předpokládal 

určitou jeho citovou a rozumovou zralost, která by se měla odrazit ve změně chování stěžovatele k 

němu, k očekávanému zlepšení vzájemných vztahů nedošlo. Jestliže odvolací soud při aplikaci 

ustanovení § 150 o. s. ř. odkázal na nevstřícné chování stěžovatele, nelze tomuto závěru, při akceptaci 

skutkových zjištění učiněných již soudem prvního stupně, odepřít opodstatněnost. 

Z uvedených důvodů navrhuji, aby soud žádnému z účastníků nepřiznal právo na úhradu nákladů 

řízení.  

 

Závěr 

Stejný případ jako je ten náš nedávno řešil Ústavní soud ve svém nálezu  II. ÚS 3765/11 ze dne 13. 

března 2012. 

Na samém počátku je fungující dohoda rodičů. Oba rodiče usilují o svěření dítěte do svojí péče, ale 

místo kompromisní střídavé péče, je dítě svěřeno do péče matky. Když má matka dítě jisté, začínají 

problémy se stykem dítěte s otcem. Opatrovnická justice „usilovně“ hledá zájem dítěte, jeden 

znalecký posudek přetlouká druhý, roky plynou a plynou. Matka (údajně) dítě proti otci nepopouzí, 

ale zároveň také nijak nepřispívá k udržení přirozeného vztahu k otci. Dítě se postupně ztotožňuje 

s názory matky a po letech takové výchovy už k otci nechce.  



Dovolím si teď citovat závěr tohoto nálezu.  

II. ÚS 3765/11 ze dne  13. března 2012 

Závěrem se Ústavní soud důrazně ohrazuje proti tomu, aby shora uvedené závěry byly vnímány jako 

„vítězství“ nebo „prohra“ otce či matky, když jediným smutným výsledkem celého řízení před 

obecnými soudy je narušený, ne-li zničený vztah otce se synem, a to i v důsledku fatálního selhání 

justice, přičemž nezbývá než doufat, že i přes značné odloučení se podaří tento vztah obnovit, nikoliv 

však za pomoci soudního rozhodování, nýbrž moudrým a citlivým jednáním otce a doufejme i syna. 

Česká justice necitlivě vstoupila do naší rodiny a syna tím připravila o otce v době, kdy ho nejvíce 

potřeboval. Syn dnes trpí těžkým syndromem zavrženého rodiče, náprava vztahu k octi je velmi 

nepravděpodobná a je tím doživotně poznamenán. Mě tím připravila o syna a všechny nás připravila 

o rodinný majetek. Jakékoliv rozhodnutí tohoto soudu už nezabrání mojí žalobě na stát. Svým 

rozhodnutím však můžete dát šanci synovi i otci, aby k sobě nalezli cestu a v této cestě jim nestálo 

rozhodnutí soudu, které každá ze stran bude cítit jako nespravedlnost. Navrhuji tedy, aby soud zrušil 

všechna předchozí rozhodnutí soudů a jakkoliv dále neupravoval naše vzájemné vztahy.   

 

20. června 2012                                                    Luboš Meszner 


