Zavérecny navrh

Pravo na vyZivné

Soud I. stupné se vlibec nezabyval otazkou prava na vyzivné. To je dano § 85 odst. 1) zdkona o rodiné.
$85

(1) VyZivovaci povinnost rodi¢t k détem trva do té doby, pokud déti nejsou samy schopny se Zivit.

Dalo by se tedy fict, Ze dovrSenim zletilosti je dité schopno se samo Zivit, protoZe jiz mlzZe uzavfit
trvaly pracovni pomér. Takto striktné jisté zdkon nelze vykladat, zejména v situaci, kdy se dité
pravidelnou skolni dochazkou teprve pfipravuje na budouci zaméstnani

Zalovany véak ma ukonéené sttedni odborné vzdélani a $kola, kterou Zalovany absolvoval, se holedba
tim, Ze studenti jsou po dokonceni studia pfFipraveni vykondvat celou fadu zaméstnani a je tedy
schopen se sam Zivit. Je vcelku chvalyhodné, Ze Zalovany absolvuje vysokou Skolu, v daném pfipadé
vsak jiz nejde o pripravu na budouci zaméstnani, ale o dalsi rozsifovani znalosti Zalovaného (ostatné o
tom svédci i studijni plan), pfipominam Ze ma ukoncené elektrotechnické vzdélani a protoze mam
stejné vzdélani, nedovedu si predstavit, k ¢emu je mu napftiklad italstina nebo plavani v Podoli.
Vtomto sméru je zdkon vcelku jasny a nelze ho expanzivné vykladat tak, Ze si dité bude samo
urcovat, jak dlouho a jakym zplsobem se bude pfipravovat na budouci zaméstnani.

V zakoné o rodiné také plati obecnd zasada, Zze déti maji pravo se podilet na Zivotni Urovni svych
rodic¢(. Matka Zalovaného ma vseobecné stiedoskolské vzdélani a ja mam stfedni odborné vzdélani
stejné, jakého dosahl i Zalovany. Pokud si tedy Zalovany zvySuje svoji kvalifikaci na vyssi Uroven, nez
maji jeho rodiée, jde o jeho osobni investici do dalsiho Zivota a to jiz nemizZe byt povaZovano za

s s

povinnost rodicl. Zakon rodi¢im nikde neuklada povinnost zajistit ditéti nejvyssi mozné vzdélani.
V podrobnostech se odkazuji na doplnéni odvolani ze dne 6. inora 2012.

Zastavam tedy ndzor, Ze ve smyslu § 85 odst. 1) zakona o rodiné ukoncenim stfedniho odborného
vzdélani zanikla moje vyzivovaci povinnost k Zalovanému a s timto zavérem by mél soud rozhodnuti
soudu |. stupné zrusit.

Soud na to vSak muiZe mit jiny nazor, proto se z pravni opatrnosti v zavérecném ndavrhu vyjadiim
k pravu zalovaného na vyzivné.

VyZivovaci povinnost

Podle clanku 4 Listiny zakladnich prav a svobod mohou byt povinnosti uklddany v mezich
stanovenych zakonem a musi platit pro véechny podobné p¥ipady stejné. Ve smyslu ¢l. 90 Ustavy CR
jsou soudy povolany k tomu, aby zdkonem stanovenym zplisobem poskytovaly ochranu pravim.
VyZivovaci povinnost je pouze obecné formulovana Zakonem o rodiné a neni zde Zadny zakon, ktery
by upravoval meze vyzivovaci povinnosti. Zlstava tedy otazkou, jakému pravu soud I. stupné
poskytoval ochranu. Zjevné tak jde o projev svévole a tomu také odpovidd vyse stanoveného
vyzivného.

Ze statistiky Ministerstva spravedinosti o rozhodovani soudld o vyZivném, jde tedy o ustalenou
rozhodovaci praxi sudl v letech 2009 — 2011, vyplyva, Ze ze 144 667 pripadl rozhodnuti o vyZivném



soudy v praméru urcily vyZivné ve vysi 2 749,- K¢ pricemz vychazely z priimérného cCistého mési¢niho
pfijmu povinného ve vysi 22 795,- KE. V mém pripadé soud I. stupné vychazel z nizsiho Cistého prijmu,
ale vyzivné stanovil o 2000,- K¢ vétsi, neZ je celorepublikovy priimér.

Konkrétni pfipad

Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodnutim ¢.j. O P 255/2009 v roce 2010 (tedy zhruba ve stejném
obdobi) pro nezletilou stfedoskolacku, ktera jesté neni schopna se sama Zivit, z Cistého prijmu
povinného ve vysi 25 000,- K¢ vyméfil vyZivné ve vysi 3 500,- KE. V mém pripadé vsak soud I. stupné
z podstatné nizsiho pfijmu, na absolventa vysoké skoly, ktery si jiz mlze privydélavat, vyméril vyZivné
0 1250,- K¢ vyssi.

Zjevny exces

Ze je rozhodnuti soudu I. stupné zatizeno extrémni svévoli svédéi rozhodnuti &.j. 21 C 62008 z biezna
tohoto roku, kdy jisté nezavisly a nestranny soud z naprosto stejnych podklad( dospél k zavéru, Ze
jednordzovy poplatek ve vysi 5000,- K¢ pfesahuje moje poméry.

Jinak feceno, jeden ten samy soud fika, Ze mohu mési¢né plnit vyzivné ve vysi téméf 5000,- K¢
mési¢né a stejny soudu vychazeje ze stejnych podkladl fika, Ze jednorazovy poplatek 5000,- K¢
presahuje moje moznosti.

Vysvétleni je jednoduché. Pfi vyméreni soudniho poplatku soud vychazel z mych skutecnych pfijma a
majetkovych pomérQ a pfi vyméreni vyzivného soud vychazel z fiktivniho teoretického pfijmu dle
nabidky volnych pracovnich mist evidovanych aradem prdce. Takovy postup soudu je vSak v hrubém
rozporu s nalezem Ustavniho soudu Il. US 1846/09

II. US 1846/09

Soud prvniho stupné dospél k zdavéru o lepsSich vydélkovych moZnostech na zdkladé aktudiniho vyctu
vSech potencidlnich mist evidovanych pfislusnym urfadem prdce, prestoZe tento vycet sdm o sobé jesté
nezarucuje, Ze stéZovatel by byl nékterym ze zaméstnavatelli skutecné zaméstndn a byl by mu
poskytnut vyssi vydélek. Dle ndzoru Ustavniho soudu argumentaci stéZovatele nelze u? s ohledem na
konkrétni okolnosti pripadu (predchozi osobni bezproblémovou péci o syna a placeni vyZivného)
povaZovat za natolik trividlni, aby byla soudem zcela pominuta. (StéZovatel md 3 vyZivovaci
povinnosti a povaZuje za riskantni vzddt se pracovniho poméru na dobu neurcitou, ktery zastdvd jiz 4
roky, aby se pokusil ziskat pracovni pomér na dobu urcitou, byt s neoficidlnim prislibem vyssiho
vydélku. Soucasné zaméstndni navic ziskal aZ po rocni evidenci na ufadu prdce jako nezaméstnany)
Dle ustanoveni § 96 zdkona o rodiné soud pfi urceni vyZivného prihlédne k odivodnénym potfebdm
oprdvnéného, jakoZ i k schopnostem, mozZnostem a majetkovym pomérim povinného. Pri hodnoceni
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomérii povinného zkoumd soud, zda se povinny nevzdal bez
dilezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstndni Ci vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu,
popripadé zda nepodstupuje nepfimérend majetkova rizika. Z uvedeného hlediska se soud véci oviem
nezabyval, pouze rozhodl, Ze stéZovatel by se v podstaté do budoucna mél vzddt soucasného
zameéstndni, pokud obecné existuje moZnost zaméstndni jiného.



V daném pripadé bych musel ukoncit Zivnost, coz je podminka pro to, abych se mohl stat uchazecem
0 zaméstnani. Soud I. stupné absolutné nehledél na realitu, Ze v dobé mého studia byl vrcholem
techniky germaniovy tranzistor. Celych 30 let jsem pak vykonaval jedno jediné zaméstnani, které
délam i dnes — opravy antény a v oboru mi ujel vlak. Soud nehledél ani na vSeobecné znamou realitu,
Ze v mém véku je prakticky nemozné ziskat zaméstnani. Soud mé tedy nuti, abych se vzdal relativné
pravidelného prijmu a zlstal bez jakéhokoliv pfijmu. Takto neodpovédnému jednani mé soud
nemUze svym rozhodnutim nutit viz . nalez Ustavniho soudu

1.US 2337/11

Bez ohledu na to ale Ustavni soud doddvd, Ze odvolaci soud na zdkladé provedeného dokazovdni zcela
opodstatnéné dospél k zdavéru, Ze nezaméstnanost otce je pouze dusledkem jeho nezodpovédného
postoje, ktery opustil podnikatelskou ¢innost, aniz mél zajisténo jiné zaméstnani,...

Soud I. stupné absolutné nebral v potaz moje nikoliv zanedbatelné vydaje ve sporech s byvalou
manzelkou a tchanem. Sohledem na skutecnost, Ze se jednd o rozhodnuti nezavislych soudu
v civilnich Fizenich, nelze tedy hovofit o néjaké moji viné a zbyva pouze ten fakt, Ze jsem mél nemalé
nevyhnutelné vydaje fadu desetitisica.

Soud I. stupné nebral v potaz majetkové poméry Zalovaného, ktery ma i mym pficinénim na svém
konté vice jak 400 000,- K¢. Tyto penize jsme mu s byvalou manZelkou schrafiovaly pravé proto, aby
mohl studovat, zejména pokud by to nase financni situace neumoznovala.

Krom béZného vybaveni domadcnosti a starého auta uZz Zadny majetek nemam a na rozdil od
Zalovaného nemdm ani nikde na konté uloZené penize. Pokud zde prdvni zastupce hovotil o néjakém
vydédéni syna, tak o to se uz postarala justice, kdy veskery rodinny majetek byt, dvé auta a chata, se
utopil v soudnich sporech a projed| ve vyzivném. Nemalou ¢ast z toho ma na svém konté sam pravni
zastupce Zalovaného.

Rovnéz nevim, kde vzal soud I. stupné néjaké moje zavinéni na nakladech za pravni zastoupeni
advokatky Mgr. Vaverkové, ktera mé zastupovala, kdyz mé vedeni Obvodniho soudu pro Prahu 4
uskocné obvinilo z trestného ¢inu, kdyZ jsem se Zadného trestného Cinu a dokonce ani prestupku
nedopustil.

V dal$im se odkazuji na svoje odvolani.

S ohledem na uvedené skutec¢nosti jsem navrhnul vyZivné ve vysi 1 896,- K¢, které jsem vypocital dle
Metodického pokynu Ministerstva spravedlnosti na sjednocovani rozhodovani soud( v otazce
vyZzivného (tabulky vyZivného) a které odpovidalo mym skuteé¢nym pFijmdm a majetkovym pomérim
pfi podani navrhu a je plné v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi obecnych soudu.

Korektiv pozitivniho prava na vyzivné

Pokud zde bylo uvadéno obvyklé vyzivné stanované soudy, vZdy se jednalo pfipady, kdy zaroven také
byl obvykly vztah mezi oprdvnénym a povinnym, tedy obvykly vztah mezi ditétem a rodicem. Nejen
rodici uklada zakon urcité povinnosti a povinnosti ma dité. Ve smyslu § 35 je dité povinno své rodice



ctit a respektovat. Ne vidy tomu tak je, proto je v zakoné zakotven korektiv pozitivni prava na
vyZivné. §96 (2) VyzZivné nelze ptiznat, jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi mravy.

V prlbéhu fizeni bylo jasné prokazano a myslim, Ze to ani Zalobce nezpochybnuje, Ze nas vztah
rozhodné nelze povazovat za obvykly vztah mezi synem a otcem. Ostatné to jiz dfive konstatoval i
tento soud svym rozhodnutim ¢.j 57 C 184/2008. Zalovany byl dokonce oznaden za obét rozvodovych
spord. Stim lze i souhlasit. Je jen velkd Skoda, Ze soudy stale nepofizuji videozaznamy z jednani, a
tento senat si nemuzZe vychutnat Usmév na rtech byvalé manzelky, kdyZ v tomto fizeni soudci Liskovi
sdélovala, Ze mi syn neodpovida na dopisy a nékolik let se se mnou ani nesetkal.

Zalovany si z vyjadieni soudu o obéti absolutné nevzal 74dné ponauéeni. Zde bych chtél zdiraznit, 7e
se nebavime o malém ditéti, ale o dospélém clovéku, ktery si jiz sdm m(iZze formovat svoje postoje
k otci. Nikdy neprojevil jakoukoliv snahu o obnovu vztahu, dodnes na syna nemam Zadny pfimy
kontakt a osobni véci musim zasilat jeho pravnimu zastupci, Zalovany dal absolutné necti moje svatky
a narozeniny a stejné tak nemravné se chova i k babi¢ce z moji strany. Ignoruje moje snahy o obnovu
vztahl za pomoci odbornikl, ignoruje moje Zadosti o schlzky ve snaze snim mimosoudné
dohodnout, ignoruje moje Zadosti o pomoc, kdyZ jsem ve finanéni tisni, pfestoze ma 400 000,- K¢ na
knizce, absolutné se nezajima, zda jsem v pofadku po zdravotni strdnce a néco nepotiebuji.
Nepodékuje mi ani za prani k narozeninam ¢i svatkim, pohrda darky ¢i pozvankami na spolecnou
vecefi, za darky mi ani nepodékuje. Zde také musim upozornit, Ze Zalovany mé ani formalné ze
sluSnosti nepozadal o plnéni vyZivného po dobu studia na vysoké skole a chape to jako samoziejmost.

Jde tedy o pfesné stejnou situaci, kterou fesil tento soud pod ¢.j. 18 Co 242/2002, kde se soud nebal
pouzit korektiv pozitivniho prava § 96 odst. 2 zdkona o rodiné, prestoZe se jednalo nezletilé dité,
které jesté nebylo schopno se samo Zivit.

Takové chovani Zalovaného evidentné vybocuje z ramce obecné predstavy o chovani v souladu
s dobrymi mravy, nelze ho povazovat za normalni vztah mezi synem a otcem. Jde jiZ o neztizeny Zivot,
tak jak ho v rdmci sjednocovani rozhodovani soudd definoval Nejvyssi soud.

Za vedeni nezfizeného Zivota Ize oznacit takové chovdni, které evidentné vybocluje z rdmce obecné
predstavy o chovdni v souladu s dobrymi mravy. O trvalé vedeni neziizeného Zivota pak pijde v
takovych pripadech, kdy chovadni bude vykazovat zndmky kontinudlnosti, tedy nikoliv jen nahodilosti Ci
ojedinélosti, a dlouhodobosti, kdy jiZ zpravidla nebude mozZné ocekdvat ndvrat k béZznému zplsobu
Zivota tak, jak je vnimadn vétsinou spolecnosti.

Nemravné chovani Zalovaného uZ prekrocilo nejen hranice dobrych mravi, ale presahuje i do
trestnépravni roviny, kdy prestoZe jsem Zzalovaného pisemné vyzval k predlozeni dokladu o studiu,
tento doklad mi nikdy nedorucil a na misto toho ho dorucil orgdndm cinnym v trestnim Ffizeni spolu
s trestnim oznamenim pro neplnéni vyzZivného. Zde se tedy uZ jedna o znak trestného cinu vydirani,

Judikat 27/82 uvedeny na strané 250 Trestniho zdkona a trestniho rfadu autorl Jelinek - Sovak
vydavatelstvi Linde Praha 2004

Jinou tézkou ujmou ve smyslu znak( trestného cinu vydirdni mizZe byt i zahdjeni trestniho stihdni v
disledku ozndmeni trestného cinu, jimZ pachatel poskozenému hrozi a nuti ho tak néco konat,
opominout nebo trpét. Je pfitom nerozhodné, zda se posSkozeny trestné cinnosti, jejimZ ozndmenim se
hrozi, dopustil ¢i nikoliv.



Stejné tak se k tomu postavil nedavno i tento soud ve svém rozhodnuti 23 Co 380/2011.

Lze chapat tyto vyhrady Zalovaného v(ci Zalobci, avsak na druhé strané nelze opomenout béh ¢asu,
kdy Zalovany je jiz zletily a jako dospély ¢lovék by mohl sam formovat svoje postoje k otci, ktery si
vic¢i nému plni vyZivovaci povinnost. Ma li vyhrady proti postojim otce vici matce, potazmo k jejich
vztahUm po rozvodu, nic mu nebrani vtom a ani nebranilo, Ze by otci mohl poslat prani treba
k vanoclim ci zaslat potvrzeni o studiu radné a vcas a nevystavit Zalobce k trestnimu stihani.

Podobnad situace je i v pfipadé exekuci, kdy Zalovany prestoze jiz mél vyzivné uhrazené a dluh si
zavinil sdm, tim Ze mi nepredkladal doklady o studiu, nereagoval odpovidajicim procesnim zplisobem
viz. rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4 €. j. 66 exe 1660/2011, navrhy na exekuce ponechal
v béhu az do jejich nafizeni. Sdm tak vytvafi situace, které sniZuji moji schopnost podilet se na jeho
vyzivé, kdy se jako evidovany dluZznik nemohu uchdazet o obecni zakdzky, které jsou zdrojem vétsiny
mych pfijm0. Pravdépodobné se tim dopustil trestného cinu podvodu ve stadiu pokusu, kdy zamlcel
podstatné skutecnosti ve snaze mi tim pfinejmensim zpUsobit skodu exekuénimi naklady a svému
pravnimu zastupci neoprdavnény prospéch. Z odvoladni Zalovaného proti zastaveni exekuce navic
vyplyva, Ze jesté dnes popird, Ze dluh byl zcela uhrazen. Lze si tedy pfedstavit, Ze kdybych po roce od
zaplaceni vyzivného ztratil nebo véas nemohl najit doklad o zaplaceni, nechal by exekuci provést a
bez milosti mé okradl o vice jak 140 000,- K¢.

Takové chovani evidentné vybocuje z ramce obecné predstavy o chovani v souladu s dobrymi mravy.

Stale véfim a chtél bych véfit, Ze za tim stoji byvald manzelka a syn se jen ,veze“. Bohuzel si
neuvédomuje, Ze pod vSim je podepsan a jako dospély za vSechno nese plnou odpovédnost. Nechci
na svého vlastniho syna podavat trestni oznameni, protoze je mlady a nechci mu zkazit Zivot. Pokud
by tak ucinil tento soud v ramci svoji oznamovaci povinnosti ve smyslu § 8 odst. 1) trestniho fadu jako
osoba blizka nevyddm souhlas s jeho trestnim stihanim.

Vérim, Zze mé tento soud nebude svym rozhodnutim nutit k pfrehodnoceni tohoto postoje, nebude
takové jednani dale aprobovat a naopak svym rozhodnutim Zalovaného poudi, jak se ma chovat ke
svému vlastnimu otci.

Za situace, kdy tyto zavainé skutecnosti vysly najevo aZ v pribéhu soudniho jednani, nic nebani
soudu, aby prekrocil maj plvodni navrh na snizeni vyZivného.

111.US 1976/09 ¢&l. 29

Zdsada souladu prdv, resp. jejich vykonu s dobrymi mravy predstavuje vyznamny princip, ktery v
oduvodnénych pripadech dovoluje zmirriovat tvrdost zdkona a ddvd soudci prostor pro uplatnéni
pravidel slusnosti (ekvity). Pojem "dobré mravy" nelze vyklddat pouze jako soubor mravnich pravidel
uZivanych jako korektiv Ci doplriujici obsahovy faktor vykonu subjektivnich prdv a povinnosti, ale jako
pfikaz soudci rozhodovat v souladu s ekvitou*, coZ ve svych dusledcich znamend nastoupeni cesty
nalézani spravedInosti.

1.US 634/04

Prdvni stat nemuZe fungovat bez prfedpokladu obecné vyZadované miry poctivého jedndni mezi lidmi.
Rodina a vztahy mezi rodici a détmi jsou prostfedim, kde se dobré mravy, jako poctivost, Cestnost,



vzdjemnd Ucta a zejména ucta k rodicim, musi nejen predpoklddat, ale hlavné formovat a dusledné
vyZadovat. Ustavni soud je presvédéen, Ze pravé v rodiné, jako zdkladu spolenosti, se musi dobré
mravy kultivovat a orgdny verejné moci, soudy zvldsté, k tomu musi svymi rozhodnutimi pFispivat.

Naklady fizeni

S ohledem na skutec¢nost Ze v daném pfipadé jde o spor mezi otcem a synem, jde o typicky priklad,
na ktery pamatuje § 150 ob¢anského soudniho fadu

Jsou-li tu divody hodné zvldstniho zietele, nemusi soud vyjimecné ndhradu ndkladu rizeni zcela nebo
zCdsti pfiznat.

Navic nutno uvést Ze v daném pripadeé je zastoupeni advokatem nadbytecné, kdy zde nefeSime Zadny
sloZity pravni pfipad a jde jen ,technickou zaleZitost” provedeni dlkazl ostatné tak komentoval
fizeni soud I. stupné.

Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, Ze Zalovany nema nejmensi snahu o jakékoliv mimosoudni
feSeni, zneuzivanim starého opatrovnického rozhodnuti, mé nuti vyvoldvat soudni spor o vyzivné,
pficemz by to mél byt naopak Zalovany, kdo by se mél pfipadné domahat prava na vyZivné
prostfednictvim soudu, jak prfedvida zakona o rodiné.

1. Us 267

Meéstsky soud zdlraznil, Ze v Fizeni pred soudem prvniho stupné bylo prokdzdno, Ze "vztahy ucastniku
jsou v disledku chovdni stéZovatele negativni, v zdsadé nulové, a jsou v podstaté omezeny jen na
povinnost otce platit vyZivné...". | kdyZ v dusledku dospélosti stéZovatele jeho otec predpokladal
urcitou jeho citovou a rozumovou zralost, kterd by se méla odrazit ve zméné chovdni stéZovatele k
nému, k ocekdvanému zlepSeni vzdjemnych vztah( nedoslo. Jestlize odvolaci soud pfi aplikaci
ustanoveni § 150 o. s. f. odkdzal na nevstficné chovadni stéZovatele, nelze tomuto zdvéru, pfi akceptaci
skutkovych zjisténi ucinénych jiz soudem prvniho stupné, odepfit opodstatnénost.

Z uvedenych ddvodl navrhuji, aby soud Zadnému z Ucastnikl nepftiznal pravo na Uhradu nakladd
fizeni.

Zaveér

Stejny pfipad jako je ten na$ neddvno fesil Ustavni soud ve svém nalezu Il. US 3765/11 ze dne 13.
bfezna 2012.

Na samém pocatku je fungujici dohoda rodic¢d. Oba rodice usiluji o svéreni ditéte do svoji péce, ale
misto kompromisni stfidavé péce, je dité svéfeno do péce matky. Kdyz ma matka dité jisté, zacinaji
problémy se stykem ditéte s otcem. Opatrovnicka justice ,usilovné” hledd zdjem ditéte, jeden
znalecky posudek pretlouka druhy, roky plynou a plynou. Matka (Udajné) dité proti otci nepopouzi,
ale zaroven také nijak nepfispiva k udrzeni pfirozeného vztahu k otci. Dité se postupné ztotoznuje
s ndzory matky a po letech takové vychovy uz k otci nechce.



Dovolim si ted' citovat zavér tohoto nalezu.
II. US 3765/11 ze dne 13. bfezna 2012

Zdvérem se Ustavni soud diirazné ohrazuje proti tomu, aby shora uvedené zdvéry byly vnimdny jako
SVitézstvi“ nebo ,prohra” otce Ci matky, kdyz jedinym smutnym vysledkem celého Fizeni pred
obecnymi soudy je naruseny, ne-li zni¢eny vztah otce se synem, a to i v disledku fatdiniho selhdni
justice, pficemz nezbyvad nez doufat, Ze i pres znacné odlouceni se podafi tento vztah obnovit, nikoliv
vsak za pomoci soudniho rozhodovdni, nybrz moudrym a citlivym jedndnim otce a doufejme i syna.

Ceska justice necitlivé vstoupila do nasi rodiny a syna tim pfipravila o otce v dobé, kdy ho nejvice
potfeboval. Syn dnes trpi téZzkym syndromem zavrZeného rodice, naprava vztahu k octi je velmi
nepravdépodobna a je tim doZivotné poznamendn. Mé tim pfipravila o syna a vSechny nds pfipravila
o rodinny majetek. Jakékoliv rozhodnuti tohoto soudu uZ nezabrani moji Zalobé na stat. Svym
rozhodnutim vsak miiZete dat Sanci synovi i otci, aby k sobé nalezli cestu a v této cesté jim nestalo
rozhodnuti soudu, které kazda ze stran bude citit jako nespravedlinost. Navrhuji tedy, aby soud zrusil
vsechna predchozi rozhodnuti soudu a jakkoliv dale neupravoval nase vzajemné vztahy.
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